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АННОТАЦИЯ 
Настоящая монография посвящена системному анализу хадисоведения не как 
совокупности религиозных текстов, а как целостного института — устойчивой 
системы практик, ролей, механизмов легитимации и воспроизводства, функцией 
которой является производство, трансмиссия, стабилизация и нормативная 
авторизация преданий. Работа выполнена в строгой неконфессиональной рамке; её 
задача — установить, что именно система хадисоведения способна доказать по 
универсальным эпистемическим критериям, и где пролегает предел этой 
доказательной силы. 
Монография выстраивает аргументацию на четырёх независимых аналитических 
уровнях, каждый из которых самодостаточен, а в совокупности они образуют 
взаимно поддерживающую конструкцию. Первый уровень — эпистемический: 
анализ иснада как цепочки свидетельств (testimony chain), ильм ар-риджаля как 
системы оценки надёжности говорящего (speaker reliability assessment), категории 
мутаватир как аргумента от множественности и метода isnād-cum-matn analysis с 
позиций философии свидетельства (Coady, Lackey) и логики доказательства. 
Показано, что структурные свойства системы — самореферентность, 
ретроспективность, корреляция вместо независимости свидетельств, 
неверифицируемость ранних звеньев — делают строгое доказательство аутентичной 
передачи принципиально недостижимым. Второй уровень — институциональный: 
исследование механизмов формирования авторитета, канонизации корпуса, 
репутационной фильтрации и нормативной стабилизации. Показано, что 
хадисоведение ориентировано на трансмиссию, а не на реконструкцию. Третий 
уровень — рукописный: анализ хронологических разрывов между предполагаемыми 
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авторами и первыми сохранившимися рукописями (от 21 года для фрагментов 
«Муватты» до 445 лет для стандартной редакции Бухари по аль-Юнини), отсутствия 
автографов всех шести канонических сборников, лакуны радиоуглеродного 
датирования и рассеянности корпуса без единого каталога. Четвёртый уровень — 
текстологический: документирование отсутствия критических изданий для всех 
шести сборников, расхождений между «стандартными» изданиями не только в 
иснадах, но и в формулировках матнов, хаоса нумерации и системного разрыва с 
инфраструктурой библеистики и классической филологии. 
Центральный вывод: хадисоведение функционирует как институт канонизации и 
атрибуции преданий, но не как система строгого исторического доказательства. Оно 
способно удостоверить принадлежность сообщения традиции и степень его 
признанности внутри неё, но не доказать аутентичную доставку информации от 
первоисточника. Предел обусловлен не частными дефектами, а структурными 
свойствами института, на всех четырёх уровнях независимо сходящимися к одному 
выводу. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Настоящее исследование исходит из одного принципиального наблюдения: 
хадисоведение — одна из наиболее разветвлённых и методологически развитых 
дисциплин исламской учёной традиции — не подвергалось комплексному 
институциональному анализу с внешних позиций. Апологетическая литература 
анализирует систему изнутри её же критериев; критическая литература нередко 
атакует отдельные хадисы или биографические данные о передатчиках, не ставя 
вопрос об институте в целом. Настоящая монография занимает иную позицию: её 
объектом является не содержание хадисов и не биография конкретного передатчика, 
а архитектура доказательства — то, как система устроена, что она производит, и на 
что её доказательная сила в принципе распространяется. 
Такая постановка вопроса не является полемической. Вывод о том, что 
хадисоведение функционирует как институт трансмиссии и канонизации, а не как 
система строгой исторической верификации, не обесценивает ни хадисы как 
культурно-нормативный феномен, ни хадисоведение как интеллектуальную 
традицию. Он лишь фиксирует методологические границы — то, что система 
реально доказывает, и то, что выходит за предел её доказательных возможностей. 
Это разграничение необходимо любому исследователю, работающему с хадисами 
как источниковедческим материалом. 
Критерии, применяемые в работе, — независимость источников, внешняя 
верифицируемость, отсутствие логического круга, принципиальная открытость к 
проверке — являются универсальными для исторического источниковедения и 
юридической теории доказательств. Они применимы не только к исламской 
традиции: аналогичный анализ обнаружил бы аналогичные ограничения 
применительно к устной гомеровской традиции, раввинистическим цепочкам 
передачи или поздним биографиям ранних христианских авторов. Универсальность 
критериев — не их недостаток, а основание для их применения. 
Монография написана для специалистов в области исламоведения, исторической 
эпистемологии, источниковедения и методологии гуманитарных наук. Необходимые 
термины арабской терминологии вводятся в тексте при первом употреблении. 
Анализ ограничен суннитским каноном (аль-Кутуб ас-Ситта). Шиитское 
хадисоведение с его иными принципами отбора и иными каноническими сборниками 
(прежде всего «аль-Кафи» аль-Кулайни) выходит за рамки настоящего исследования 
и является отдельной темой. Выводы монографии не претендуют на универсальность 
в рамках иных традиций без дополнительного анализа. 
 
ВВЕДЕНИЕ 
Хадисоведение — совокупность дисциплин, выработанных исламской учёной 
традицией для трансмиссии, оценки и классификации преданий (хадисов), 
приписываемых Пророку Мухаммаду, его сподвижникам (сахаба) и последователям 
(табиʿин). Ядро этих дисциплин составляют: ʿilm al-isnād — наука о цепочках 
передачи; ʿilm al-rijāl — биографическая наука о передатчиках; al-jarḥ wa-l-taʿdīl — 
нормативная критика и аттестация передатчиков; ʿilm al-matn — критика 
содержания. В суннитском исламе хадисы составляют второй после Корана 
нормативный источник и служат обоснованием доктринальных, правовых и 
ритуальных положений. 
Система хадисоведения создавалась с целью удостоверить: данное сообщение 
действительно восходит к своему заявленному первоисточнику. Именно это 
утверждение и является объектом настоящего анализа. Оно не тождественно 
утверждению о ценности или нормативном статусе хадисов — последние могут 
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сохранять нормативную силу и без строгого исторического доказательства. Но оно 
является основанием, на котором традиционно строится авторитет системы как 
таковой. 
Центральный вопрос монографии: что именно система хадисоведения способна 
доказать? Конкретнее: способна ли она, при применении универсальных 
эпистемических критериев, доказать аутентичную доставку информации от 
исторического первоисточника? Этот вопрос не ставится и не может ставиться 
изнутри традиции — он требует внешней аналитической позиции. 
Монография выстраивает аргументацию послойно, так что каждый уровень 
усиливает предыдущий, не зависясь от него. Часть I устанавливает теоретические 
рамки. Часть II анализирует институциональную архитектуру. Часть III исследует 
структурные уязвимости. Часть IV документирует состояние рукописной базы. 
Часть V анализирует текстологическую инфраструктуру. Часть VI формулирует 
позитивный вывод. Заключение синтезирует все четыре уровня. Структура 
сформирована так, чтобы опровержение любого одного уровня не обрушивало 
аргументацию в целом: каждый уровень самодостаточен. 
 
ЧАСТЬ I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
 
Глава 1. Критерии строгого доказательства 
1.1. Доказательство и свидетельство: базовые понятия 
Понятие «доказательство» в эпистемическом смысле обозначает процедуру, 
позволяющую установить истинность утверждения с опорой на данные, 
независимые от принятия этого утверждения в рамках какой-либо конкретной 
традиции или системы авторитетов. Это понятие не совпадает с понятием 
«доказательства» в математике или формальной логике, но разделяет с ними 
ключевой признак: обоснование должно работать независимо от того, кто его 
оценивает, — при условии применения одних и тех же критериев. 
Четыре условия, которым должно удовлетворять строгое доказательство 
применительно к историческому событию или акту передачи информации: (1) 
независимость оснований — данные, используемые для обоснования, не должны 
быть получены из одного источника или из взаимно зависимых источников; (2) 
принципиальная верифицируемость — основания должны быть открыты для 
проверки при обращении к источникам, внешним по отношению к анализируемой 
системе; (3) отсутствие логического круга — доказательство не может опираться на 
элементы, чья надёжность сама выводится из проверяемого утверждения; (4) 
устойчивость к смене позиции наблюдателя — выводы сохраняют силу при 
изменении исследовательского контекста. 
Исторические источниковедение выработало операциональные критерии, 
соответствующие этим условиям: независимость источников (Unabhängigkeit der 
Quellen), внешняя коррелируемость (external corroboration), принципиальная 
фальсифицируемость интерпретации, полнота учёта контрсвидетельств. Эти 
критерии применяются в равной мере к греческой и римской историографии, к 
ближневосточным нарративным источникам и к средневековым хроникам. Нет 
принципиального основания для исключения хадисного материала из сферы их 
применения. Необходимо, однако, зафиксировать: применение этих критериев к 
хадисоведению не означает, что они не обнаружили бы ограничений в других устных 
традициях — гомеровской, раввинистической или ранней христианской. 
Монография это признаёт. Специфика хадисного случая состоит в ином: ни одна из 
сопоставимых устных традиций не предъявляла себя в качестве юридически 
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обязывающего исторического доказательства передачи конкретного высказывания 
от конкретного лица. Гомеровская традиция не претендовала на то, что слова Ахилла 
воспроизведены аутентично; раввинистические цепочки передачи функционировали 
как герменевтический авторитет, а не как исторически верифицированная цепочка 
кастодии. Хадисоведение, напротив, само формулирует претензию иснада именно 
как историческую: данное сообщение действительно восходит к Пророку — и это 
верифицируемое утверждение о факте. Именно эта собственная институциональная 
претензия, а не внешний стандарт, определяет применимость критериев §1.1 к 
предмету настоящего исследования. 
1.2. Разграничение трёх уровней достоверности 
Монография последовательно применяет разграничение трёх концептуально 
различных типов достоверности, смешение которых составляет источник 
большинства аналитических ошибок как в апологетической, так и в критической 
литературе. 
Внутритрадиционная достоверность (internal traditional reliability) — признание 
сообщения приемлемым на основании процедур, выработанных внутри конкретной 
нормативной системы. Хадис, классифицированный как ṣaḥīḥ по критериям ильм ар-
риджаля и иснада, является внутритрадиционно достоверным. Этот тип 
достоверности является операциональным для практик внутри традиции, но не 
обеспечивает перехода к внешней верификации. Внутритрадиционная 
достоверность — не ложность; это функциональная пригодность для внутреннего 
нормативного употребления. 
Вероятностная надёжность (probabilistic reliability) — оценка правдоподобия 
сообщения с учётом совокупности доступных данных. Этот тип обоснования имеет 
эпистемический смысл при двух условиях: данные должны быть достаточно 
полными, и они должны быть независимыми. При нарушении условия 
независимости умножение числа свидетельств не снижает неопределённость истока. 
Система хадисов, как показано в Части III, систематически нарушает условие 
независимости. 
Историческая аутентичность (historical authenticity) — установление факта 
аутентичной передачи сообщения от заявленного исторического первоисточника без 
существенных искажений. Это наиболее жёсткий уровень обоснования. Он требует 
выполнения всех четырёх условий строгого доказательства, перечисленных выше. 
Именно этот уровень является предметом анализа в настоящей монографии. 
1.3. Философия свидетельства 
Систематическое исследование эпистемологии свидетельства как раздела 
аналитической философии началось с фундаментальной работы C.A.J. Coady 
«Testimony: A Philosophical Study» (Oxford: Clarendon Press, 1992). Coady впервые 
поставил вопрос о том, при каких условиях свидетельское показание может быть 
источником знания, и показал, что редукционистская позиция (требующая каждый 
раз сводить доверие к свидетелю к собственному опыту и индукции) несостоятельна: 
огромная часть человеческого знания принципиально зависит от цепочек 
свидетельств. Это, однако, не означает безусловного принятия любого свидетельства 
— оно требует теоретизации условий надёжной трансмиссии. 
Jennifer Lackey в работе «Learning from Words: Testimony as a Source of Knowledge» 
(Oxford: OUP, 2008) предложила синтетический подход: свидетельство является 
источником знания при выполнении условий компетентности говорящего, его 
искренности, отсутствия оснований для недоверия и отсутствия систематической 
причины искажения. Ключевое следствие для анализа хадисной системы: даже 
антиредукционистская позиция (предполагающая презумпцию доверия к свидетелю) 



Рысжанов С.Б. Хадисоведение как институт предания 

8 
 

© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

требует отсутствия систематической причины искажения. Система, в которой все 
свидетели формируются в единой нормативной среде с общими стимулами к 
принятию определённых сообщений, создаёт именно такую систематическую 
причину. 
Специфическая проблема цепочек свидетельств — их эпистемическая деградация: 
сохраняется ли знание при последовательной передаче через 5–7 звеньев на 
протяжении 150–200 лет до письменной фиксации? Математически это зависит от 
вероятности точной передачи на каждом звене: при P < 1 на каждом звене 
произведение убывает экспоненциально. Принципиально: для оценки P по ранним 
звеньям необходима независимая информация о каждом звене — именно та, которая 
в системе хадисов принципиально отсутствует. 
1.4. Терминологическое соотнесение 
Для участия в международной академической дискуссии необходимо соотнести 
арабскую терминологию хадисоведения с аналитическими понятиями. Это 
соотнесение не является содержательной редукцией — оно позволяет применить к 
хадисоведению критерии, выработанные в смежных дисциплинах. 
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Глава 2. Западная наука о хадисах: три школы и их методологические позиции 
2.1. Скептическая школа 
Западная академическая наука о хадисах начинается с Ignaz Goldziher. В 
«Muhammedanische Studien» (1889–1890) Goldziher показал, что многие хадисы 
отражают позднейшие политические и богословские противоречия — омейядо-
аббасидское соперничество, дискуссии правовых школ, полемику против кадаритов 
и хариджитов. Вывод: значительная часть хадисного корпуса является продуктом 
своего времени, а не аутентичным преданием из первого поколения. Работа Goldziher 
открыла дискуссию, но не завершила её: он не разработал систематического метода 
датировки хадисов. 
Joseph Schacht в «The Origins of Muhammadan Jurisprudence» (1950) предложил 
операциональный аргумент. Введя понятие «common link» (общее звено — точка в 
сети иснадов, от которой расходятся несколько ветвей), он выдвинул тезис: именно 
common link является реальным создателем хадиса или первым его широким 
распространителем, а не нейтральным передатчиком. Цепочки выше common link 
ретроактивно удлинялись в направлении более ранних авторитетов — вплоть до 
Пророка. Аргумент e silentio: если хадис существовал в пророческую эпоху, он был 
бы процитирован в ранних правовых дебатах, зафиксированных у правоведов I–II вв. 
хиджры; отсутствие цитирования указывает на позднейшее происхождение. 
G.H.A. Juynboll в «Muslim Tradition» (1983) и «Encyclopedia of Canonical Hadith» 
(2007) систематизировал метод common link с помощью диаграмм «паука» (spider 
diagrams) и ввёл дополнительные понятия: partial common link (PCL), diving strand, 
single strand. Juynboll был более осторожен: common link для него — лицо, первым 
широко распространившее хадис, не обязательно его создатель. Однако одиночные 
нити (single strands) выше common link он считал практически лишёнными 
доказательной силы. 
2.2. Ревизионистская школа 
Начиная с 1990-х годов формируется ревизионистское направление, оспаривающее 
крайний скептицизм школы Schacht, но не возвращающееся к традиционной 
апологетике. Центральная фигура — Harald Motzki. Его метод isnād-cum-matn 
analysis (ICMA), изложенный в «The Origins of Islamic Jurisprudence» (2002) и ряде 
статей, основан на следующей логике: если разные ветви иснада, идущие от одного 
common link, несут систематически различающиеся варианты матна, 
коррелирующие с ветвями, это свидетельствует о реальной, а не фиктивной передаче 
— фальсификатор стандартизировал бы текст, а не варьировал его систематически. 
Применяя метод к Muṣannaf ʿAbd al-Razzāq, Motzki датировал ряд традиций первым 
веком хиджры. 
Gregor Schoeler в «The Oral and the Written in Early Islam» (2006) и «The Genesis of 
Literature in Islam» (2009) показал, что ранняя исламская культура передачи 
функционировала в «полуустном» режиме (hypomnema): письменные записи 
существовали с раннего периода как мнемонические опоры, но авторитетной была 
устная передача. Из этого следует вывод, существенный для текстологии: понятие 
единого авторского оригинала (Urtext) применительно к хадисным сборникам 
является концептуально проблематичным, а не просто фактически недостижимым. 
Критическое издание в западном филологическом смысле — как реконструкция 
единого архетипного текста — здесь не просто отсутствует, но трудновыполнимо в 



Рысжанов С.Б. Хадисоведение как институт предания 

10 
 

© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

принципе: объект реконструкции (стабильный письменный архетип) не существовал 
в эпоху первичной передачи. Это означает, что разночтения между рукописями 
могут отражать не ошибки переписчиков, а легитимные варианты устной 
перформации. Andreas Görke развил применение ICMA в серии статей, показав 
возможность реконструкции ранних нарративных традиций. 
2.3. Позиция настоящего исследования 
Настоящая монография не присоединяется ни к школе Schacht, ни к школе Motzki 
как таковым. Её аналитическая позиция определяется иначе: она устанавливает 
предел, общий для обеих школ. Даже при полном принятии результатов ICMA — в 
наиболее оптимистической интерпретации Motzki — метод позволяет датировать 
хадис до уровня common link, но не обеспечивает независимой верификации этапа 
от первоисточника до common link. Этот участок, как правило, представляет собой 
single strand — одиночную нить, лишённую вариативности матна, на которой ICMA 
неприменим. Именно здесь сосредоточена вся неустранимая неопределённость 
системы. Принципиально: проблема состоит не в длине неверифицированного 
участка. Даже единственный переход — от ближайшего передатчика к 
первоисточнику — при полном отсутствии внешних данных об этом переходе 
структурно не отличается от цепочки в семь звеньев: в обоих случаях P(корректность 
ретроспективной реконструкции) остаётся принципиально неопределённым. 
Масштаб разрыва не меняет архитектурного свойства системы. 
Иными словами: ICMA передвигает нижнюю границу доказуемости на более ранний 
период, но не устраняет структурного разрыва между common link и 
первоисточником. Тезис монографии остаётся неизменным при любом результате 
этой дискуссии. 
Позицию апологетического реализма в западной науке наиболее последовательно 
представлял Мухаммад Мустафа аль-Азами (al-Azami, 1978). Опираясь на 
папирологические данные и ранние рукописные фрагменты, он аргументировал 
раннюю письменную фиксацию хадисов и критиковал аргументацию Шахта и 
Джуйнболла как построенную на e silentio — то есть на отсутствии источников, а не 
на наличии контрсвидетельств. Эти аргументы существенны, однако их предмет 
ограничен: аль-Азами демонстрирует, что ранняя письменная фиксация имела место 
— чего монография не отрицает. Принципиальная проблема состоит в ином: наличие 
ранних записей не устраняет отсутствия независимой верификации того, что эти 
записи действительно восходят к приписываемому источнику. Рукопись фиксирует 
утверждение о передаче; она не верифицирует саму передачу. Тем самым работа аль-
Азами смещает дискуссию о датировке фиксации, но не затрагивает 
эпистемологического ядра тезиса монографии. 
 
ЧАСТЬ II. ХАДИСОВЕДЕНИЕ КАК ИНСТИТУТ 
 
Глава 3. Институциональный контур системы 
3.1. Что такое институт знания 
Понятие «институт» используется в настоящей работе в смысле, выработанном 
социологией знания (sociology of knowledge) и науковедением: устойчивая система 
практик, ролей, норм, механизмов легитимации и воспроизводства, обеспечивающая 
поддержание определённого социального порядка. Применительно к знанию — 
порядка производства, авторизации и трансмиссии утверждений. 
Хадисоведение является институтом в этом смысле: оно производит авторитетные 
утверждения (хадисы), сертифицирует их через процедуры иснада и риджаля, 
формирует нормативный корпус через канонизацию, воспроизводит систему через 
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образование (иджаза) и поддерживает консенсус через биографические словари и 
комментаторскую традицию. Анализ хадисоведения как института, а не просто как 
методологии, позволяет поставить вопросы, невозможные изнутри: кто производит 
авторитет; как формируется канон; как работает репутационный фильтр; чем 
институт компенсирует отсутствие внешней проверки. 
3.2. Иснад: структура и функция 
Иснад — поимённый перечень передатчиков от текущего фиксатора до 
предполагаемого первоисточника — выполняет в системе двойную функцию: 
атрибуционную (связывает сообщение с авторитетом) и верификационную 
(декларирует непрерывную цепочку передачи). Эпистемически принципиально: 
иснад является ретроспективным сообщением о передаче. Вся цепочка формируется 
в момент поздней записи и отражает знание последнего звена о своих 
предшественниках. Это не прямая фиксация акта передачи, а утверждение о нём. 
Следствие: надёжность всей конструкции концентрируется в последнем звене. 
Последний передатчик не просто передаёт информацию — он конституирует объект 
анализа. До момента фиксации хадис не существует как проверяемый источник. Этот 
структурный факт не является дефектом — он является условием возможности 
системы. Но он же определяет её эпистемические ограничения. 
3.3. Ильм ар-риджаль: оценка надёжности 
Ильм ар-риджаль — наука о передатчиках — призвана установить, способен ли 
данный передатчик быть надёжным звеном цепи. Оцениваются два параметра: ʿ adāla 
(нравственная безупречность, честность) и ḍabṭ (точность воспроизведения — либо 
память, либо письменная запись). Оба параметра устанавливаются не через 
наблюдение самого акта передачи, а через сообщения других лиц о репутации 
передатчика. Это означает: система оценки надёжности свидетеля сама основана на 
свидетельских показаниях — свидетельстве о свидетеле. 
Классические биографические словари (Tārīkh Ibn Maʿīn, Ṭabaqāt Ibn Saʿd, al-Jarḥ wa-
l-Taʿdīl Ibn Abī Ḥātim, Tahdhīb al-Tahdhīb Ibn Ḥajar) суммируют эти оценки. Авторы 
словарей — Ибн Маʿин (ум. 233/848), Ибн Саʿд (ум. 230/845), Ибн Аби Хатим (ум. 
327/938) — формируют суждения о передатчиках, жизнь которых предшествовала 
им на одно-два поколения. Эти суждения основаны на устной традиции оценок, 
функционировавшей в той же передающей среде. Независимых внешних данных о 
конкретных актах передачи нет ни на одном уровне. 
3.4. Механизм формирования авторитета 
Авторитет в системе хадисоведения производится через иерархию признания: 
оценщик высокого ранга (хафиз, мухаддис, имам) устанавливает оценку 
передатчика, которая затем закрепляется цитированием в словарях последующих 
поколений. Ключевое свойство: авторитет не выводится из независимой 
верификации — он сам является продуктом признания внутри системы. Высокий 
статус оценщика усиливает доверие к его суждению, но не прибавляет 
верифицируемых данных. Это — репутационная, а не эпистемическая процедура. 
Следствие: система обладает высокой внутренней устойчивостью (надёжные 
передатчики устойчиво маркируются надёжными, ненадёжные — отвергаются), но 
эта устойчивость не транслируется в независимую верификацию: она является 
продуктом длительной стандартизации, а не результатом проверки по внешним 
данным. 
3.5. Канонизация корпуса как институциональный процесс 
Формирование канона аль-Кутуб ас-Ситта — шести «достоверных книг» — является 
историческим процессом, завершившимся к VI–VII векам хиджры. Сборники аль-
Бухари и Муслима получили статус «двух сахихов» к IV веку, но окончательная 
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шестёрка с включением Ибн Маджи (вместо «Муватты» или «Сунан» ад-Дарими) 
была закреплена значительно позже. Следует оговорить, что в настоящей 
монографии аналитический корпус ограничен шестью сборниками в их 
каноническом составе по состоянию на период завершения канонизации (VI–VII 
вв.х.). «Сунан» ад-Дарими, альтернативно включаемый рядом авторитетов вместо 
Ибн Маджи, в анализ не включён по следующим основаниям: его рукописная база в 
доступных каталогах значительно уступает шести каноническим сборникам; его 
нормативный статус нестабилен между правовыми школами; его включение или 
исключение не изменяет ни одного из четырёх аналитических уровней монографии, 
поскольку структурные свойства института — самореферентность, 
ретроспективность, корреляция, отсутствие критических изданий — в равной мере 
характеризуют и ад-Дарими. Этот процесс является институциональным отбором по 
внутрисистемным критериям: степени признанности авторов, стандартам риджаля, 
широте распространения в правовых школах. 
Канонизация не является верификацией: признанность сборника внутри традиции 
свидетельствует об успешности институционального отбора, но не доказывает 
аутентичности его содержания. Это разграничение фундаментально: оно определяет, 
что именно произошло — были сформированы тексты, признанные нормативными, 
— и что не произошло — не было независимо верифицировано их историческое 
происхождение. 
3.6. Матн-критика: фильтр совместимости 
Матн-критика — анализ содержания хадиса — направлена на выявление явных 
несоответствий: противоречий Корану, базовому корпусу хадисов, рационально-
правовым нормам, языковым стандартам. Она является фильтром совместимости: 
исключает сообщения, несовместимые с нормативной системой. Это не инструмент 
доказательства аутентичности: соответствие содержания ожиданиям системы может 
быть результатом как подлинной передачи, так и успешной интеграции в корпус 
позднейших текстов. Матн-критика не различает эти случаи. 
 
ЧАСТЬ III. СТРУКТУРНЫЕ УЯЗВИМОСТИ СИСТЕМЫ 
 
Глава 4. Самореферентность как доказательная проблема 
4.1. Замкнутый верификационный круг 
Центральная структурная уязвимость хадисоведения состоит в следующем: все 
элементы доказательного аппарата удостоверяются внутри одной и той же традиции. 
Схема замкнутого круга: иснад подтверждается надёжностью передатчиков; 
надёжность передатчиков устанавливается ильм ар-риджалем; авторитет источников 
ильм ар-риджаля подтверждается другими источниками той же традиции; рукописи 
этих источников сохранились через ту же передающую систему; авторы рукописей 
верифицируются через те же биографические словари. Внешних опор нет ни на 
одном уровне этой цепочки. 
Это — не просто «замкнутость» в широком смысле (которая свойственна любой 
нормативной системе), а структурная невозможность выйти из круга без внешнего 
архива. Внешний архив — нечто принципиально отсутствующее: независимые 
документальные свидетельства о передатчиках, административные записи, 
датированные папирусы с именами передатчиков в их роли хадисных передатчиков 
— систематических внешних данных, позволяющих независимо верифицировать 
конкретные акты передачи, не обнаружено. Институт, который должен доказывать 
подлинность информации, не имеет внешне верифицируемого основания 
собственного доказательного аппарата. 
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4.2. Свидетельство о свидетеле: рекурсивная структура 
Механизм ильм ар-риджаля строится на принципе свидетельства о свидетеле: 
достоверность передатчика A устанавливается на основании сообщений передатчика 
B о личных качествах A. B, в свою очередь, оценивается через C. Объект анализа — 
не сам акт передачи, а репутация его участника. Это принципиально иной объект, 
чем событие, которое система призвана удостоверить. 
В аналитической эпистемологии это обозначается как second-order testimony: 
свидетельство о надёжности первичного свидетеля, само являющееся 
свидетельством. Надёжность second-order testimony зависит от тех же условий, что и 
надёжность первичного, — прежде всего от независимости от той же среды, 
формирующей установки к принятию одних сообщений и отвержению других. В 
системе хадисов второй порядок и первый порядок принадлежат одной и той же 
среде: ни один оценщик передатчиков не является внешним наблюдателем. 
4.3. Ретроспективность: накопленная неопределённость 
Вся информация о ранних звеньях цепи передачи формируется ретроспективно — 
через значительный временной интервал после предполагаемых событий. 
Биографические данные о передатчиках первого поколения (сахаба) 
реконструируются авторами III–IV вв. хиджры; данные о передатчиках второго 
поколения (табиʿин) — авторами IV–V вв. Промежуток между жизнью передатчика 
и первой биографической фиксацией составляет от одного до трёх поколений. 
Ретроспективность означает накопленную неопределённость: каждый 
промежуточный шаг добавляет возможность искажения, упрощения или 
стандартизации. При добросовестности всех участников эти процессы всё равно 
систематичны: память унифицирует детали, нарратив упрощает сложные цепочки, 
среда формирует ожидания, под которые подстраивается передача. Это не обвинение 
в намеренном обмане — это описание когнитивных и социальных механизмов, 
неизбежных при многоступенчатой ретроспективной реконструкции. 
4.4. Корреляция вместо независимости 
Множественность параллельных передач рассматривается в традиции как 
сильнейший аргумент в пользу достоверности: если один и тот же хадис передаётся 
через многие независимые цепочки, вероятность сговора или ошибки снижается. 
Этот аргумент состоятелен при условии независимости цепочек. В системе хадисов 
это условие, как правило, не выполняется. 
Передатчики принадлежат к общим образовательным кружкам и школам (халакат), 
используют одни и те же формулы передачи, ориентируются на единый 
нормативный авторитет, обучались у общих учителей. В теории вероятностей это 
называется correlated evidence from a common cause: видимая множественность 
свидетельств объясняется общей причиной (общей средой формирования), а не 
независимым наблюдением. При таких условиях умножение числа цепочек 
повышает согласованность корпуса, но не снижает неопределённость истока. 
Принципиально: этот аргумент не утверждает, что коррелированность 
свидетельствует о сфабрикованности. Он фиксирует структурную неразличимость 
двух интерпретаций — общей среды и общего источника — при отсутствии 
независимых внешних данных. Именно эта неразличимость, а не вывод о 
фабрикации, и составляет эпистемическое ограничение. 
4.5. Категория мутаватир: предел сильнейшего аргумента 
Мутаватир — хадис, переданный столь большим числом передатчиков на каждом 
уровне, что их сговор признаётся невозможным, — является наивысшей степенью 
доказательства внутри традиции, порождающей ʿilm ḍarūrī (необходимое знание). 
Критерий направлен против сознательного сговора. 
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Эпистемический анализ выявляет: мутаватир не решает проблему общей среды 
формирования. Даже без сговора передатчики, действующие в единой нормативной 
среде, применяют общие критерии приемлемости, учатся у общих учителей, 
ориентируются на единый корпус. Множественность при общей среде — это 
коррелированность, а не независимость. Кроме того, исторически большинство 
хадисов, получивших статус мутаватир в позднейших классификациях, 
демонстрируют single strand на самых ранних уровнях передачи: множественность 
возникает на уровне второго-третьего поколения, а не с первого момента. 
Глава 5. Эмпирический анализ: четыре хадиса 
5.1. Хадис о намерениях 
Приведённые ниже четыре хадиса отобраны по критерию нормативной значимости 
внутри самой традиции: каждый из них занимает исключительное место в 
каноническом дискурсе (аль-Бухари, Муслим, Абу Дауд), и именно поэтому их 
рукописная и иснадная ситуация служит наиболее репрезентативным тестом для 
тезисов монографии. Цель анализа — не опровергнуть данные хадисы как таковые, 
но показать, что высокий нормативный статус не компенсирует отсутствие 
независимой верификации цепочки передачи. 
«Поистине, дела оцениваются лишь по намерениям» (innamā al-aʿmāl bi-l-niyyāt). 
Сахих аль-Бухари №1. Иснад: al-Ḥumaydī — Sufyān — Yaḥyā ibn Saʿīd al-Anṣārī — 
Muḥammad ibn Ibrāhīm al-Taymī — ʿAlqama ibn Waqqāṣ al-Laythī — ʿUmar ibn al-
Khaṭṭāb — Пророк. 
Этот хадис — первый в наиболее авторитетном суннитском сборнике — является 
gharīb: его цепочка остаётся одиночной (single strand) на всём протяжении до Яхьи 
ибн Саʿида, где она впервые разветвляется. До разветвления вся информация о 
цепочке поступает исключительно от одного звена. Метод ICMA неприменим к 
single strand в принципе: нет параллельных ветвей, вариативность матна не 
фиксируется. Один из наиболее нормативно значимых хадисов всего корпуса 
демонстрирует структурное ограничение системы в наиболее обнажённой форме. 
5.2. Хадис о мухе 
«Если муха упадёт в питьё кого-либо из вас, пусть окунёт её полностью, а затем 
извлечёт: ибо на одном из крыльев — болезнь, а на другом — лекарство» (Сахих аль-
Бухари, №3320). Применение ICMA (Mufid, Sattar, Rifai, 2023) установило common 
link: ʿUtba ibn Muslim (ум. ок. 120/738). От него расходятся три документированные 
ветви передачи. Участок от Абу Хурайры до ʿUtba — single strand через Ubayd ibn 
Ḥunayn. 
ICMA позволяет уверенно датировать хадис до ʿUtba ibn Muslim. Участок Абу 
Хурайра → ʿUtba (~50–70 лет, первое поколение после смерти Пророка) 
представляет собой одиночную нить: метод недоступен, независимой верификации 
нет. Это структурно необходимое ограничение: единственный путь к 
первоисточнику принципиально недоступен для инструментального анализа. 
5.3. Хадисы о флаге Пророка 
Исследование Muiz Amir et al. (2021) применило ICMA к корпусу хадисов о надписи 
таухида на знамени Пророка. Установленный common link — Ḥayyān ibn ʿUbaydallāh 
— передатчик II века хиджры, действовавший в Египте в период острого аббасидо-
омейядского соперничества. Авторы квалифицируют надпись таухида как idraj — 
позднюю вставку в корпус хадиса, сделанную в контексте политической пропаганды. 
Этот случай значим в двух отношениях. Во-первых, ICMA показывает, что поздние 
вставки обнаруживаемы при наличии достаточной вариативности: наличие 
нескольких ветвей позволяет выявить аномалию. Во-вторых, он показывает 
структурное ограничение: если бы вставка была сделана раньше точки разветвления, 
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она была бы методологически неотличима от оригинального содержания. 
Возможности инструмента определяются конфигурацией иснада, которая сама не 
является независимой от системы данных. 
5.4. Хадис о сознательной лжи (мутаватир) 
«Кто солгал на меня намеренно, пусть готовит себе место в Огне» (man kadhaba 
ʿalayya mutaʿammidan fa-l-yatabawwaʾ maqʿadahu min al-nār). Один из немногих 
хадисов, классифицируемых как мутаватир: он передаётся от более чем семидесяти 
сподвижников по данным классических сводов. Это наиболее сильный 
внутрисистемный аргумент в пользу достоверности. 
Эпистемический анализ: информация о том, что конкретный сподвижник передал 
данный хадис, поступает от табиʿина — передатчика второго поколения. Прямого 
свидетельства об акте передачи на уровне сахаба нет: оно опосредовано. 
Множественность на уровне сахаба реконструирована ретроспективно через 
множественность на уровне табиʿинов. Разветвление происходит не в первый 
момент, а на уровень позже. Статус мутаватир не снимает проблему 
ретроспективного опосредования: он устанавливает широкую распространённость 
хадиса к третьему поколению, но не обеспечивает независимого доступа к первому. 
Максимально сильный внутрисистемный аргумент не преодолевает структурного 
ограничения. На этот вывод не влияет возможное возражение о региональной 
дисперсии: даже если принять, что семьдесят сахаба, передававших хадис о 
сознательной лжи, действовали в разных регионах (Ирак, Сирия, Египет, Медина), 
это не устраняет проблемы общей среды. Критерии приемлемости хадиса и каноны 
репутации формировались в общей образовательной среде и через общих учителей 
до регионального расхождения цепочек. Региональная дисперсия не создаёт 
эпистемической независимости, если общая нормативная среда сформировалась 
раньше этого расхождения. 
Глава 6. Система контрдоводов и их разбор 
6.1. «К хадисам применяется чужой стандарт» 
Аргумент: критерии строгого доказательства суть западные, позитивистские, 
неприменимые к иной рациональности. Разбор: аргумент распадается на два тезиса. 
Первый — автономность хадисоведческой рациональности — методологически 
допустим и признаётся настоящей работой: внутритрадиционная достоверность 
имеет собственные стандарты и работает в своей сфере. Второй тезис — эта 
автономная рациональность достаточна для обоснования исторической 
аутентичности — неудержим: как только система претендует на утверждение о 
факте исторической реальности («Пророк действительно сказал это»), она 
автоматически вступает в область, где применимы универсальные критерии 
независимости источников. Автономность не может быть щитом против эпистемики, 
когда система сама выдвигает исторические претензии. Это разграничение требует 
отдельного прояснения применительно к позиции реформированной эпистемологии 
(reformed epistemology). Plantinga («Warrant and Proper Function», 1993) разработал 
аргументы в пользу того, что религиозные убеждения могут быть базисными — то 
есть эпистемически оправданными без вывода из других убеждений и без внешней 
верификации. Этот аргумент принимается настоящей монографией как 
методологически допустимый применительно к нормативным религиозным 
убеждениям. Однако он не распространяется на ситуацию настоящего исследования: 
монография анализирует не базисное религиозное убеждение («Бог существует», 
«откровение подлинно»), а конкретную институциональную претензию системы на 
историческую доставку информации — претензию, которую сама традиция 
формулирует в исторических, а не в вере-основанных терминах. Именно это 
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разграничение фиксирует предмет монографии: не основания религиозной веры, а 
доказательная архитектура исторической атрибуции. 
6.2. «Древние источники всегда ретроспективны» 
Аргумент: все исторические исследования древности основаны на поздних 
источниках; этот же стандарт применяется к хадисам. Разбор: историческое 
источниковедение действительно работает с поздними источниками — но 
компенсирует это внешней коррелируемостью: архивными документами, 
эпиграфикой, нумизматикой, внешними хрониками. Принципиальное отличие 
хадисной системы — не в том, что источники поздние, а в том, что внешние 
корреляты принципиально отсутствуют для передатчиков и их оценщиков. Это 
делает ретроспекцию не вынужденным обстоятельством, а структурной чертой. 
6.3. «Множественность свидетельств достаточна вероятностно» 
Аргумент: при достаточном числе независимых цепочек вероятность общей ошибки 
или сговора пренебрежимо мала. Разбор: вероятностный аргумент работает только 
при независимости. В байесовской терминологии: если P(E₁|H) и P(E₂|H) 
коррелированы через общую причину C (общую среду), то P(H|E₁∧E₂) не равно 
P(H|E₁)×P(H|E₂)/P(H). Общая среда обучения, общие авторитеты, общие критерии 
приемлемости составляют именно такую общую причину. Множественность без 
независимости — это коррелированная согласованность, а не независимое 
подтверждение. Необходимо, однако, зафиксировать предел самого этого аргумента. 
Тезис о коррелированности свидетельств доказателен при условии, что общая 
нормативная среда активно формировала содержание передачи. Возможна 
альтернативная интерпретация: если передатчики воспроизводили то, что реально 
слышали, корреляция объясняется не общей причиной (средой), а общим 
источником (подлинной передачей). Монография не предоставляет способа 
различить эти два случая на уровне вероятностной аргументации — необходимые 
для этого независимые данные принципиально отсутствуют. Именно это отсутствие 
является ключевым: проблема не в том, что коррелированность доказывает 
сфабрикованность, а в том, что при отсутствии независимых данных невозможно 
определить, какая из двух интерпретаций верна. Неразличимость двух 
интерпретаций при отсутствии внешнего архива — и есть структурное ограничение 
системы. Необходимо уточнить предел этого аргумента. Байесовская эпистемология 
(Bovens и Hartmann, «Bayesian Epistemology», 2003) показывает, что частично 
коррелированные свидетельства всё же вносят ненулевой вклад в posterior-
вероятность при условии, что степень корреляции известна. Принципиальное 
ограничение хадисной системы состоит именно в том, что степень корреляции 
принципиально не поддаётся оценке по внешним данным: отсутствие внешних 
данных остаётся структурным независимо от степени корреляции. 
6.4. «Система прошла тысячелетнюю проверку» 
Аргумент: длительность функционирования системы свидетельствует о её 
надёжности. Разбор: длительность функционирования свидетельствует об 
институциональной устойчивости, но не об эпистемической надёжности в смысле 
исторической верификации. Нормативные системы могут быть функционально 
устойчивыми, не будучи исторически верифицированными — этот факт 
фиксируется в любой сравнительной работе по институтам права и религии. 
6.5. Итог 
Ни один из разобранных контрдоводов не устраняет трёх структурных ограничений: 
отсутствия независимых источников, невозможности внешней верификации ранних 
звеньев и логического круга в репутационной оценке. Каждый контрдовод либо 
смещает уровень анализа (переходя от исторической аутентичности к 
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внутритрадиционной достоверности), либо прямо воспроизводит зафиксированные 
ограничения. 
 
ЧАСТЬ IV. РУКОПИСНАЯ БАЗА 
 
Глава 7. Хронологические разрывы, физический корпус и отсутствие 
независимой датировки 
7.1. Общее положение рукописной традиции 
Рукописная традиция шести канонических сборников хадисов характеризуется 
тремя чертами, принципиально важными для эпистемического анализа. Во-первых, 
ни для одного из шести сборников не сохранился автограф — рукопись, написанная 
рукой составителя. Во-вторых, самые ранние сохранившиеся рукописи датируются 
значительно позже предполагаемого времени составления — разрыв составляет от 
100 до 445 лет в зависимости от сборника и типа рукописи. В-третьих, ни одна 
хадисная рукопись не была подвергнута опубликованному радиоуглеродному 
анализу, тогда как для коранических рукописей такой анализ проведён 
неоднократно. 
Эти факты не «опровергают» традицию сами по себе: отсутствие ранних рукописей 
не доказывает отсутствия раннего текста — средневековые манускрипты не 
сохранялись в архивных условиях. Принципиально иное: в отсутствие автографов и 
синхронных независимых документов вся информация о тексте и его передаче 
поступает через ту же систему, которую предполагается проверять. Рукописная база 
не устраняет проблему самореферентности — она её воспроизводит на уровне 
физических носителей. 
7.2. Сводная таблица разрывов 
 
Сборник Смерть 

автора 
Ранний 
фрагмент 
(прибл.) 

Разрыв 
(фрагм.) 

Полная 
рукопись 

Разрыв 
(полн.) 

Муватта 
Малика 

179 г.х. 
/ 795 г. 

~200 г.х. / 
~815 г. 

~21 год III–IV 
в.х. 

~100–
150 лет 

Сахих аль-
Бухари 

256 г.х. 
/ 870 г. 

IV в.х. / X 
в. 

~100–
150 лет 

V в.х. / 
XI в. 

~200 
лет 

Сахих 
Муслим 

261 г.х. 
/ 875 г. 

IV–V в.х. ~90–200 
лет 

V в.х. / 
XI в. 

~150–
240 лет 

Сунан Абу 
Дауд 

275 г.х. 
/ 889 г. 

кон. III–
IV в.х. 

~25–75 
лет 

V в.х. ~125–
225 лет 

Джами ат-
Тирмизи 

279 г.х. 
/ 892 г. 

кон. IV–
нач. V 
в.х. 

~100–
150 лет 

VI–VII 
в.х. 

~200–
300 лет 

Сунан ан-
Насаи 

303 г.х. 
/ 915 г. 

кон. IV 
в.х. 

~70–120 
лет 

V–VI в.х. ~150–
250 лет 

Сунан Ибн 
Маджа 

273 г.х. 
/ 887 г. 

~V в.х. ~130–
200 лет 

VI в.х. ~250–
350 лет 

Редакция 
аль-

256 г.х. 
/ 870 г. 

— — 701 г.х. / 
1302 г. 

445 лет 



Рысжанов С.Б. Хадисоведение как институт предания 

18 
 

© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

Юнини 
(стандарт 
Бухари) 

 
Источники: Muranji (1984, 1997); Brown (2007); каталоги: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Chester Beatty Library, Dār al-Kutub al-Miṣriyya; данные: Ранние 
рукописи шести канонических сборников хадисов. Источники данных: Muranji, 
Miklós. Materialien zur mālikitischen Rechtsliteratur. Wiesbaden: Harrassowitz, 1984; 
Brown, Jonathan A.C. The Canonization of al-Bukhārī and Muslim. Leiden: Brill, 
2007; каталоги: Süleymaniye Kütüphanesi (Стамбул), Chester Beatty Library 
(Дублин), Dār al-Kutub al-Miṣriyya (Каир). Систематизация: рабочие материалы 
автора, 2025–2026. 

7.3. Ранние фрагменты: что есть и почему этого недостаточно 
Наличие ранних фрагментов — прежде всего кайруанских фрагментов «Муватты» 
(~815 г. н.э.), обнаруженных и опубликованных Miklós Muranyi (Боннский 
университет) — является реальным фактом рукописной традиции и не должно 
отрицаться. Разрыв в ~21 год для этих фрагментов значительно меньше, чем для 
других сборников. Аналогично, Chester Beatty Library, Dublin (MS Ar. 3609) хранит 
один из ранних частичных списков Сахих аль-Бухари, датируемый ~V в.х. 
Принципиальный аргумент: ранний фрагмент не является независимым внешним 
свидетелем, поскольку его атрибуция — кем написан, от кого получен, через какую 
передающую линию — поступает через иснад, принадлежащий той же системе. 
Кайруанские фрагменты Муватты идентифицированы как принадлежащие рецензии 
Яхьи ибн Яхьи аль-Лайси или Ибн Букайра — через иснады, идущие от учеников 
Малика. Физическое существование ранней рукописи и независимая верификация её 
атрибуции — принципиально разные вещи. Ранний фрагмент документирует раннее 
существование текста в данной рецензионной линии, но не устраняет зависимость от 
самой системы. Отдельного рассмотрения требует Сахифа Хаммама ибн Мунаббиха 
— сборник, хранящийся в Staatsbibliothek Berlin (MS Or. Oct. 1383) и традиционно 
датируемый исламской традицией I–II вв. хиджры. Этот документ является наиболее 
часто цитируемым апологетическим свидетельством ранней письменной фиксации 
хадисов. Анализ воспроизводит общую схему. Физическая датировка рукописи 
Staatsbibliothek относится к ~III–IV вв.х. — то есть спустя 150–250 лет после 
предполагаемого составления текста Хаммамом ибн Мунаббихом (ум. ок. 101/719). 
Радиоуглеродный анализ рукописи не проводился. Атрибуция документа Хаммаму 
ибн Мунаббиху поступает через иснады исламской биографической традиции; 
независимого внешнего подтверждения авторства нет. Сахифа фиксирует раннее 
существование протоколов хадисной записи — чего монография не отрицает. Она не 
устраняет структурного аргумента: атрибуция физической рукописи конкретному 
автору осуществляется через ту же систему, независимость которой является 
предметом анализа. 
7.4. Авторы сборников: отсутствие внешней верификации 
Биографии всех шести канонических составителей — аль-Бухари (ум. 256/870), 
Муслима (ум. 261/875), Абу Дауда (ум. 275/889), ат-Тирмизи (ум. 279/892), ан-Насаи 
(ум. 303/915) и Ибн Маджи (ум. 273/887) — известны исключительно из исламских 
биографических словарей. Не обнаружено ни одного эпиграфического, 
нумизматического, папирологического или неисламского документального 
свидетельства, прямо подтверждающего существование любого из этих людей в их 
роли составителей хадисных сборников. Самые ранние независимые упоминания 
трудов аль-Бухари (у Абу Бакра аль-Исмаʿили, ум. 371/981, и ад-Даракутни, ум. 
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385/995) и библиографическая запись в Китаб аль-Фихрист Ибн ан-Надима (ок. 
377/987) отстоят от смерти автора на 100–127 лет и сами являются частью исламской 
литературной традиции. 
Это не доказывает несуществования составителей: оно фиксирует, что их 
деятельность в роли составителей хадисных сборников не верифицирована 
независимо от той же традиции, которую они призваны удостоверять. Аналогичная 
ситуация характерна для ключевых передатчиков — Абу Хурайры, Ибн Аббаса, 
Аиши, Анас ибн Малика — ни один из которых не упомянут ни в одном неисламском 
источнике именно в своей роли хадисного передатчика или составителя хадисных 
сборников. Частичное исключение составляют фигуры, игравшие политические 
роли (аз-Зухри и его связь с Омейядским двором), но ни один неисламский источник 
не подтверждает их хадисной деятельности. 
7.5. Рукописи биографических словарей 
 

Труд Автор 
(ум.) 

Ранняя 
рукопись 

Разрыв 

Tārīkh Ibn Maʿīn 233/848 ~VI в.х. (XII 
в.) 

~350–
400 лет 

Ṭabaqāt Ibn Saʿd 230/845 ~V в.х. (XI 
в.) 

~250–
300 лет 

Tārīkh al-Kabīr (al-
Bukhārī) 

256/870 ~V–VI в.х. ~250–
350 лет 

al-Jarḥ wa-l-Taʿdīl (Ibn 
Abī Ḥātim) 

327/938 ~VI–VII в.х. ~250–
350 лет 

Muṣannaf ʿAbd al-
Razzāq 

211/827 ~V в.х. (XI 
в.) 

~250–
300 лет 

Tahdhīb al-Kamāl (al-
Mizzī) 

742/1341 ~VIII в.х. 
(XIV в.) 

~0–50 
лет 

Tahdhīb al-Tahdhīb 
(Ibn Ḥajar) 

852/1449 ~IX в.х. (XV 
в.) 

~0 лет 

 
Инструмент, призванный верифицировать надёжность передатчиков хадисов, 
сохранился в рукописях, отстоящих от авторов на 250–400 лет. Верификация 
инструмента верификации осуществляется через ту же систему — круг замыкается 
на втором уровне. 
7.6. Радиоуглеродное датирование: принципиальная лакуна 
Радиоуглеродная датировка не была применена к рукописям шести канонических 
хадисных сборников ни в одном опубликованном систематическом исследовании. 
Это контрастирует с коранической традицией, для которой проведены несколько 
хорошо задокументированных C14-исследований. Бирмингемский фрагмент 
(Mingana Islamic Arabic 1572a): датировка методом C14 университета Бирмингема — 
568–645 гг. н.э. (95,4% достоверности); публикация: разные источники, включая 
Sadeghi & Bergmann (2010). Санаанский палимпсест (DAM 01-27.1): Sadeghi & 
Goudarzi, Der Islam 87 (2012) — датировка нижнего слоя до ~671 г. н.э. 
Тюбингенский фрагмент (Ma VI 165): датировка 649–675 гг. н.э. 
Систематическое применение C14 к ранним хадисным рукописям — прежде всего к 
кайруанским фрагментам Муватты и дамасским аджза — позволило бы независимо 
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установить датировку физических носителей, устранив зависимость от 
палеографических оценок с погрешностью ±50–100 лет. До проведения такого 
анализа все датировки хадисных рукописей остаются функционально зависимыми 
от той же традиционной системы атрибуции, которую они должны были бы 
независимо верифицировать. 
7.7. География корпуса: рассеянность без каталога 
Рукописи шести канонических сборников рассеяны по библиотекам Турции, Египта, 
Ирландии, Германии, Франции, Великобритании, США, Туниса, Марокко, 
Саудовской Аравии и Сирии. Единого глобального каталога хадисных рукописей не 
существует — в отличие, например, от New Testament Virtual Manuscript Room 
(NTVMR), предоставляющего онлайн-доступ к систематизированному корпусу 
новозаветных рукописей. 
 
Хранилище Страна Оценка 

(рукописи 
6 

сборников) 

Примечание 

Süleymaniye 
Kütüphanesi 

Турция 500–1000+ Крупнейшее 
единое 
хранилище; 
преим. XIV–XIX 
вв. 

Dār al-Kutub 
al-Miṣriyya 

Египет 160–340 Доступ через 
бюрократические 
каналы 

Chester Beatty 
Library 

Ирландия 10–35 MS Ar. 3609 — 
ранний Бухари 
~V в.х. 

Staatsbibliothek 
Berlin 

Германия 30–75 Сахифа Хаммама 
ибн Мунаббиха 
(~III в.х.) 

British Library Великобритания 45–110 Открыта для 
исследователей 

BnF Париж Франция 25–60 Открыта; фонд 
Arabe 

Biblioteca 
Qarawiyyīn 

Марокко 40–130 Практически 
закрыта для 
внешних 

Национальная 
б-ка аль-Асада 

Сирия 70–170 ⚠ Статус после 
декабря 2024 г. 
неизвестен 

Раккада / 
Кайруан 

Тунис 15–55 Ранние 
фрагменты 
Муватты; доступ 
через INP 



Рысжанов С.Б. Хадисоведение как институт предания 

21 
 

© Рысжанов Серик Болатжанович, 01.01.2026. Все права защищены. CC BY-NC-ND 4.0. 

 
Рассеянность означает: ни одна попытка полной коллации рукописей не может 
считаться завершённой без доступа к фондам, часть которых закрыта, 
труднодоступна или находится в зоне неопределённости. Это структурное 
ограничение текстологической инфраструктуры, а не временная техническая 
проблема. 
 
ЧАСТЬ V. ТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ НЕДОСТАТОЧНОСТЬ ИНСТИТУТА 

 
Глава 8. Отсутствие критических изданий 
8.1. Что такое критическое издание и почему оно принципиально 
Критическое издание в западной филологической традиции — издание, основанное 
на: (1) систематической инвентаризации всех известных рукописей с присвоением 
им уникальных сиглов; (2) полной коллации их текстов с фиксацией всех 
разночтений; (3) построении стеммы — генеалогического дерева рукописной 
традиции; (4) выборе основного текста на основе эксплицитных принципов, с 
полным аппаратом alternativных чтений; (5) praefatio с описанием рукописной 
традиции, методологии и рукописной базы. Ни один из шести канонических 
хадисных сборников не имеет критического издания в этом смысле. 
Почему это принципиально: каждое академическое утверждение о содержании 
хадиса имплицитно опирается на текст, чья верность рукописной традиции не 
установлена современными методами. Когда Motzki проводит ICMA, он работает с 
текстами из печатных изданий, основанных на ограниченной рукописной базе. Когда 
Juynboll строит теории common link, он оперирует иснадами из тех же 
непроверенных изданий. Эпистемическая проблема, зафиксированная в Части III, 
воспроизводится на уровне текста: то, что передаётся системой, само не установлено. 
8.2. «Стандартные» издания и их ограничения 
Ситуация с каждым сборником неоднородна, но общий вывод одинаков. 
Сахих аль-Бухари — наиболее изученный и наиболее запутанный случай. Три 
издания конкурируют за статус «стандарта». Султанийское издание (Каир, Булак, 
1311–1313 г.х. / 1893–1895) основано на коллации аль-Юнини (ум. 701/1302) — 
средневековом «квази-критическом» аппарате, сопоставившем несколько линий 
передачи. Издание Кройля–Юнболля (Leiden, Brill, 4 тома, 1862–1908) основано на 
узкой рукописной базе европейских библиотек — стало стандартом в западной 
академии исключительно благодаря доступности. Издание Дар Тавк ан-Наджа (ред. 
ан-Насир, 2001) опирается на рукопись аль-Юнини непосредственно. Ни одно из 
трёх не имеет стеммы и прозрачной методологии. Все три расходятся не только в 
иснадах, но и в формулировках матнов. 
Сахих Муслим: стандарт — издание Фуада ʿАбд аль-Баки (Каир, 1955–1956, 5 тт.), 
введшее сквозную нумерацию; полноценного критического издания нет. Сунан Абу 
Дауд: долгий стандарт — ʿАбд аль-Хамид (Каир, 1935), теперь аль-Арнаут (Дар ар-
Рисаля, 2009); стеммы нет. Джами ат-Тирмизи: два конкурирующих издания — 
Шакир (Каир, 1937–1965) и Маʿруф (Дар аль-Гарб аль-Ислами, 1998). Сунан ан-
Насаи: Абу Гудда (Алеппо, 1986). Сунан Ибн Маджа: ʿАбд аль-Баки (Каир, 1952–
1953). 
8.3. Расхождения в матнах: второй уровень недостаточности 
текстологической базы 
Jonathan Brown (The Canonization of al-Bukhārī and Muslim, 2007) детально 
документирует множественность рецензий Сахих аль-Бухари: передача через аль-
Фирабри (ум. 320/932) является основной, но существовали рецензии через ан-
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Насафи (ум. 295/908), ибн Маʿкиля, аль-Хаммави. Внутри передачи аль-Фирабри 
образовались суб-рецензии: через Абу Зарра аль-Харави, аль-Асили, Абу аль-Вакта 
и Ибн ʿАсакира. Эти рецензии содержат текстовые различия не только в иснадах, но 
и в самом тексте матнов. 
Это — второй уровень недостаточности текстологической базы, независимый от 
первого. Первый уровень: система не может доказать аутентичную передачу от 
первоисточника. Второй уровень: даже текст, который она передаёт, не установлен. 
Оба уровня независимы: опровержение одного не снимает другого. 
8.4. Хаос нумерации как симптом 
Единой системы цитирования хадисов в западной академии не существует. Три 
системы конкурируют: формат Конкорданса Венсинка (Brill, 8 тт., 1933–1988) — 
сборник + китаб + баб; нумерация ʿАбд аль-Баки — сквозной номер; ссылка 
том:страница издания. Для Сахих аль-Бухари сосуществуют по меньшей мере три 
несовместимые нумерации. Один и тот же матн получает разные номера в 
зависимости от места размещения в том или ином разделе (ибо аль-Бухари 
сознательно повторял хадисы в разных китабах). 
Отсутствие единой нумерации — не техническое неудобство, а симптом 
фундаментальной проблемы: нет единого признанного текста, относительно 
которого можно было бы строить стандарт. Это принципиально отличает 
хадисоведение от библеистики, где формула «Книга Глава:Стих» является 
универсальным стандартом, независимым от рукописных дискуссий.8.5. Текстовая 
вариативность матнов: эмпирический уровень 
Предыдущие параграфы установили отсутствие критических изданий и 
задокументировали множественность конкурирующих рецензий. Настоящий 
параграф переходит от фиксации институциональных пробелов к эмпирическому 
анализу: в какой мере содержание матнов фактически варьировалось в процессе 
передачи? Ответ на этот вопрос основан на опубликованных текстологических 
данных по трём корпусам — Муватте Малика, Сахих аль-Бухари и Сахих Муслим 
— и представляет пятый независимый уровень аналитики настоящей монографии. 
Методологическое замечание: используемые данные получены преимущественно 
из апологетических источников, задача которых — демонстрация текстовой 
целостности хадисного корпуса. Это делает их особенно значимыми для 
настоящего анализа: факты текстовой вариативности, зафиксированные 
защитниками традиции, не могут быть отклонены как артефакт критической 
предвзятости. Они являются данными, признанными самой системой. 
I. Муватта Малика: межрецензионная вариативность 
Муватта является хронологически первым каноническим сборником и располагает 
наиболее изученной межрецензионной базой. Сборник передавался 
многочисленными учениками Малика в вариантных версиях: традиция фиксирует 
до тридцати рецензий, из которых шестнадцать считаются достаточно хорошо 
переданными (al-Ghafiqi, цит. по: Muranyi, 1997; ср. Brown, 2009, p. 20). 
Количественный анализ аль-Гафики охватывает двенадцать версий Муватты и 
выявляет следующую картину: из 666 хадисов, присутствующих в анализируемом 
корпусе, 97 различаются между версиями по содержанию матна — то есть 14,6% 
хадисов демонстрируют межрецензионную вариативность. Рецензия Ахмада ибн 
Аби Бакра аль-Зухри по объёму на 5–10% превосходит рецензию Яхьи ибн Яхьи 
аль-Лайси, признанную стандартной: разница означает не орфографические 
расхождения, а присутствие в одной версии хадисов, отсутствующих в другой. 
Таблица 8.5.1. Межрецензионная вариативность Муватты Малика 
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Рецензия Хадисов 
(прибл.) 

Характер отличий 

Яхья ибн Яхья аль-
Лайси 

~1800 Стандартная («вульгата»); основа 
большинства изданий 

Мухаммад аш-
Шайбани 

~1015 Значительно короче; акцент на 
ханафитской интерпретации 

Ахмад аль-Зухри ~1900–1980 На 5–10% крупнее аль-Лайси; содержит 
отсутствующие у аль-Лайси хадисы 

Ибн Вахб ~1400 Ряд матнов текстуально ближе к 
Мудавване, чем к аль-Лайси 

Абу Мусʿаб аз-
Зухри 

~1500 Содержит 64 предания, отсутствующих у 
аль-Лайси (Ибн Абд аль-Барр) 

Итого 
различающихся 

97 из 666 14,6% межрецензионной вариативности по 
матну (аль-Гафики) 

Принципиально: речь идёт не о вариантах написания одного и того же текста, а о 
различных корпусах преданий, приписываемых одному источнику. Версия аш-
Шайбани почти вдвое короче версии аль-Лайси. Ибн Абд аль-Барр зафиксировал 
шестьдесят четыре предания, присутствующих у Абу Мусʿаба, но отсутствующих у 
аль-Лайси. Система, декларирующая сохранение слов Пророка, фактически 
производила различные корпусы этих слов в зависимости от рецензионной линии. 
II. Сахих аль-Бухари: редакционные решения передатчиков как источник 
вариативности 
Сахих аль-Бухари располагает наиболее разветвлённой рецензионной традицией 
среди шести канонических сборников. Ключевой факт, зафиксированный 
апологетической литературой и обращающийся против её собственных выводов: 
Бухари скончался прежде, чем завершил финальную редакцию Сахиха, оставив 
часть материала в полях и на отдельных листах. Четыре основных ученика аль-
Фирабри — аль-Мустамли, аль-Сарахси, аль-Кушмихани и аль-Марвази — 
самостоятельно принимали решение о том, куда поместить этот материал в 
основной текст (Zaman, 2024, pp. 45–52; Brown, 2007, pp. 259–261). 
Это означает: четыре рецензии одного сборника, восходящие к одному источнику 
— рукописи аль-Фирабри, — содержат различную компоновку материала не по 
причине ошибок переписчиков, а в результате сознательных редакционных 
решений передатчиков. Передача здесь — не воспроизведение фиксированного 
текста, а интерпретационная деятельность. 
Таблица 8.5.2. Основные рецензии Сахих аль-Бухари через аль-Фирабри 
Передатчик Традиция Текстологическая роль 

Аль-Мустамли (ум. 
376/986) 

Самаркандская Собственное расположение 
маргинального материала 

Аль-Сарахси (ум. 
381/991) 

Хорасанская Отличается от аль-Мустамли в 
компоновке разделов 

Аль-Кушмихани 
(ум. 389/999) 

Хорасанская Вошла в основу части стамбульских 
рукописей 
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Аль-Марвази (Абу 
Зайд, ум. 371/981) 

Египетско-
андалусская 

Через неё — ранняя рукопись ~360–
390 г.х.; основа рецензии аль-Асили 

Аль-Юнини (ум. 
701/1302) 

Сводная Коллация пяти рукописей; стандарт 
Султанийского издания; 445 лет после 
Бухари 

Помимо компоновки, рецензии расходятся в формулировках матнов. 
Зафиксированы различия не только в иснадах, но и в тексте самих преданий 
(Brown, 2007, pp. 259–261; Zaman, 2024). Ни одна из рецензий не восходит к 
автографу Бухари — он утерян. Коллация аль-Юнини 701/1302 г., ставшая основой 
современного стандартного издания, отстоит от оригинала на 445 лет и сама 
является интерпретационным синтезом, а не текстологической реконструкцией в 
западном смысле. 
III. Сахих Муслим: вариативность через рецензионные линии 
Сахих Муслим сохранился в не менее чем пятистах рукописях, переписанных на 
протяжении тысячелетия в разных регионах (Zaman / Yaqeen Institute, 2023). Анализ 
117 случаев в рецензии Ибн Махана выявил 36 ошибок или писцовых 
погрешностей — 30,8% от проверенного корпуса. Четыре основные рецензионные 
линии через аль-Фарабри, Ибн Сифьяна, Ибн Мусы и Ибн Махана передают текст с 
систематическими межрецензионными различиями; часть линий не сохранила 
непрерывной цепочки аудиции и передавалась только через иджазу — письменное 
разрешение без устного контакта (al-Sakhawi, цит. по: Zaman, 2023). 
Таблица 8.5.3. Классификация зафиксированных типов вариативности матнов 
Тип 
вариативности 

Определение Пример Значимость 
для матна 

Структурная Хадис присутствует 
в одной рецензии и 
отсутствует в 
другой 

Муватта: 64 
хадиса у Абу 
Мусʿаба vs. аль-
Лайси 

Высокая 

Корпусная Различный объём 
сборника между 
рецензиями 

Муватта аш-
Шайбани ~1015 
vs. аль-Лайси 
~1800 

Высокая 

Компоновочная Один и тот же 
материал размещён 
в разных разделах 

Бухари: четыре 
ученика аль-
Фирабри 

Средняя 

Формулировочная Различия в тексте 
матна при одном 
иснаде 

Бухари: 
рецензии через 
аль-Фирабри; 
Муватта: 97 из 
666 

Средняя 

Писцовая Ошибки и 
искажения при 
копировании 

Муслим 
рецензия Ибн 
Махана: 36 из 
117 случаев 

Низкая 
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Совокупность данных по трём корпусам позволяет сформулировать эмпирически 
верифицируемый вывод: хадисная система не производила идентичных текстов при 
передаче через разные рецензионные линии. Вариативность носила структурный 
характер — она затрагивала не только орфографию и огласовку, но и состав 
корпуса (наличие или отсутствие хадисов), объём сборника и формулировки 
матнов. Передатчики принимали самостоятельные редакционные решения, 
результаты которых расходились между собой и не могут быть сведены к единому 
оригиналу. 
Это эмпирическое наблюдение независимо от и в дополнение к четырём 
аналитическим уровням монографии. Уровни I–IV доказывали невозможность 
верификации передачи через логику системы. Уровень V фиксирует: независимо от 
того, верифицируема ли передача, она фактически не производила стабильного 
текста. Институт, декларирующий сохранение слов первоисточника, 
документально зафиксировал производство вариативных версий этих слов — и 
сделал это в собственных апологетических источниках. 
Интерпретационная асимметрия между апологетической и настоящей позициями 
состоит в следующем. Апологетика квалифицирует зафиксированные расхождения 
как «незначительные» и «не затрагивающие академическую ценность» сборника. 
Настоящий анализ не оспаривает нормативную ценность сборника — он фиксирует 
иное: наличие структурной, корпусной и формулировочной вариативности 
означает, что система производила атрибуцию традиции, а не консервацию 
оригинального текста. Это в точности соответствует выводу §10.1: хадисоведение 
доказывает принадлежность сообщения традиции, но не аутентичную доставку 
информации от первоисточника. Текстологические данные подтверждают этот 
вывод материально. 
IV. Рукописная база шести канонических сборников: сводные данные 
Данные §§ I–III настоящего раздела относятся к трём сборникам. Для полноты 
картины необходимо зафиксировать состояние рукописной базы по всему корпусу 
Кутуб ас-Ситта. Таблица 8.5.4 составлена на основе каталогических данных 
крупнейших рукописных собраний и специализированной литературы (Wikipedia: 
Hadith manuscripts; Brown, 2007; Zaman, 2024; данные LOC WDL и Leiden Digital 
Collections). 
Прямое сличение рукописи MS-BUL-1017 (408/1017 г. н.э.) с текстом стандартного 
издания (рецензия аль-Юнини, 701/1302 г.) в рамках настоящего исследования 
охватило 1 381 хадис китабов 65–69 Сахих аль-Бухари и зафиксировало не менее 30 
расхождений. Из них 7 (23%) относятся к высокой степени критичности и меняют 
содержание матна; 11 (37%) отражают иную рецензионную линию без изменения 
смысла; 8 (27%) являются кодикологическими; 4 (13%) — орфографическими. 
Итого семантически значимых расхождений: 18 (60% от общего числа). Указанные 
цифры представляют нижнюю границу: аппарат составлен без полного 
дипломатического сличения слово-в-слово. Полный аппарат критикуса приведён в 
Приложении A. 
Таблица 8.5.4. Рукописная база Кутуб ас-Ситта: старейшие известные 
рукописи и временной разрыв 
Сборник Автор / 

ум. 
Хадис
ов 

Старейша
я 
рукопись 

Дат
а 
рук. 

Место 
хранения 

Лет 
от 
авт
ора 

Оц
ифр
овк
а 
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Сахих аль-
Бухари 

аль-
Бухари 
256/870 
г. 

7 563 
(с 
повт.) 

MS-BUL-
1017 
(китабы 
65–69) 

408/
1017 
г. 

Нац. б-ка 
Болгарии, 
София 

147 
лет 

Да 
(LO
C 
WD
L) 

Сахих Муслим Муслим 
б. аль-
Хаджад
ж 
261/875 
г. 

7 500 
(с 
повт.) 

Рук. Худа 
Бакш 
(частичная) 

до 
486/
1093 
г. 

Khuda 
Bakhsh 
Lib., Патна 

~21
8 
лет 

Нет 

Сунан Аби 
Дауд 

Абу 
Дауд 
275/888 
г. 

5 274 
(с 
повт.) 

Рук. 
Александр
ия 
(ч. 3 из 3) 

576/
1180 
г. 

Не 
установлен
о 

292 
года 

Нет 

Джами ат-
Тирмизи 

ат-
Тирмизи 
279/892 
г. 

4 400 
(с 
повт.) 

Рук. 
Лейден Or. 

540/
1145 
г. 

Leiden 
Univ. 
Libraries 

253 
года 

Да 
(CC
-
BY) 

Сунан ан-
Насаи 

ан-
Насаи 
303/915 
г. 

5 758 
(с 
повт.) 

Рук. Худа 
Бакш 
(части 7–8, 
~10) 

до 
541/
1144 
г. 

Khuda 
Bakhsh 
Lib., Патна 

~22
9 
лет 

Нет 

Сунан Ибн 
Маджа 

Ибн 
Маджа 
273/887 
г. 

4 341 
(с 
повт.) 

Рукописи 
не ранее 
VII–VIII 
в.х. 

~XII
I–
XIV 
вв. 

Сулеймани
йе и 
Дамаск 

~40
0–
500 
лет 

Нет 

Примечание к таблице 8.5.4: колонка «Лет от автора» фиксирует минимальный 
задокументированный разрыв между смертью составителя и датой старейшей 
известной рукописи. Для Бухари указана рукопись MS-BUL-1017 как наиболее 
датированная открытая рукопись; старейший фрагмент (~370–390 г.х.) 
недоступен дистанционно. Ни один сборник не располагает критическим изданием 
в академическом смысле. 
Совокупная картина, зафиксированная в таблице 8.5.4, подтверждает вывод, 
сделанный на основе отдельных сборников. Минимальный задокументированный 
разрыв между смертью составителя и старейшей известной рукописью составляет 
147 лет (Бухари, рукопись 1017 г.) — и это наилучший случай в корпусе. Для 
остальных пяти сборников разрыв составляет от 218 до 500 лет. На протяжении 
всего этого периода текст существовал в форме устной и рукописной передачи без 
зафиксированного критического контроля. Ни для одного из шести сборников не 
существует критического издания, сопоставимого по методологии с изданиями 
классических или библейских текстов. Стандартные печатные тексты основаны на 
одной или двух рецензионных линиях при документально подтверждённом 
наличии других, расходящихся с ними. 
 
Глава 9. Сравнение с другими текстовыми дисциплинами 
9.1. Новозаветная текстология 
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Новозаветная текстология располагает изданием Nestle-Aland (NA28, 2012), 
основанным на коллации ~5 800 греческих рукописей по состоянию на редакцию 
NA28 (2012) — 130 папирусов (часть II в. н.э.), 320 маюскулов, 2 900 минускулов, 2 
400 лекционариев (итого ~5 750; расхождение с округлённой цифрой ~5 800 
объясняется тем, что реестр INTF регулярно обновляется и публикует текущие 
данные на ntvmr.uni-muenster.de) — плюс данные ранних переводов (латинского, 
сирийского, коптского) и патристических цитат. Аппарат фиксирует все значимые 
варианты по каждому стиху. Работу координирует Institut für neutestamentliche 
Textforschung (INTF, Мюнстер). Разработан Coherence-Based Genealogical Method 
(CBGM) — компьютеризованная стемматика. Создан New Testament Virtual 
Manuscript Room (NTVMR) с открытым онлайн-доступом к изображениям и 
транскрипциям рукописей. 
9.2. Ветхозаветная текстология 
Ветхозаветная текстология имеет Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS, 1977) на основе 
Ленинградского кодекса (1008/1009 г.) и её преемницу Biblia Hebraica Quinta (BHQ, 
с 2004), включающую свидетельства кумранских свитков — рукописей, отстоящих 
от средневекового корпуса на тысячу лет. 
9.3. Классическая филология 
Классическая филология оперирует изданиями Teubner (с 1849, теперь De Gruyter) и 
Oxford Classical Texts (с 1894). Каждое издание предполагает полную коллацию 
рукописей, построение стеммы, apparatus criticus и развёрнутое praefatio. Loeb 
Classical Library (Harvard UP, 530+ тт.) — читательские, не критические издания, но 
основанные на лучших критических текстах. 
9.4. Итоговый контраст 
 

Критерий НЗ 
текстологи

я 

ВЗ 
текстологи

я 

Классич. 
филология 

Хадисоведен
ие 

Критическое 
издание 

NA28 
(2012) 

BHS/BHQ Teubner/OCT Отсутствует 

Полная коллация 
рукописей 

~5800 Полная + 
Кумран 

Полная Отсутствует 

Стемма CBGM Есть Есть Отсутствует 
Единый каталог 
рукописей 

NTVMR Есть Есть Отсутствует 

Единая 
нумерация 

Глава:Стих Глава:Стих Строки/параграф
ы 

Три 
несовместимы
х 

C14 ранних 
рукописей 

Да Да 
(Кумран) 

Н/п Отсутствует 

Исследовательск
ий институт 

INTF 
Мюнстер 

Несколько Несколько Отсутствует 

Corpus-проект NTVMR BHQ TLG / PHI Corpus 
Coranicum 
(только 
Коран) 
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Примечание к таблице 9.4: Corpus Coranicum (BBAW, Берлин, рук. проф. Нойвирта) 
упоминается исключительно как пример инфраструктуры систематизации 
рукописной традиции смежной области. Настоящая монография не сравнивает 
рукописные традиции Корана и хадисов по содержанию, не оценивает их 
достоверность и не проводит параллели между ними за пределами текстологической 
инфраструктуры. 
9.5. Проекты систематизации: прогресс без прорыва 
Шуʿайб аль-Арнаут (1928–2016) — наиболее авторитетный современный редактор 
хадисных текстов. Его многотомные издания (Муснад Ахмада, ~50 тт.; Сахих Ибн 
Хиббана, ~18 тт.; Сунан Абу Дауд, 2009) представляют значительный прогресс: он 
использовал несколько рукописей, фиксировал ряд разночтений в сносках, проводил 
систематическую аутентификацию хадисов. Однако его основная задача — таḥqīq 
(аутентификация и издание текста) в исламском смысле, а не текстуальная критика 
в западном. Стеммы не строились; полная коллация рукописей не производилась. 
Башшар ʿАввад Маʿруф более ориентирован на рукописную работу: его издание 
Тарих Багдад (17 тт., 2001) считается образцовым с точки зрения сигл и провенанс 
рукописей. Тем не менее и он не применяет формальной стемматики. OpenITI и 
проект KITAB (Aga Khan University, London) предоставляют цифровой корпус и 
алгоритмы обнаружения текстуального переиспользования — важный инструмент 
для анализа текстовой диффузии, но не критические издания. Следует отдельно 
зафиксировать: отсутствие критических изданий не является исключительно 
ресурсной проблемой, решаемой при достаточных инвестициях. Принципиальная 
лакуна состоит в другом: отсутствуют единый каталог рукописей и систематическая 
C14-датировка хадисных рукописей — эти лакуны не зависят от объёма инвестиций. 
 
ЧАСТЬ VI. ЧТО ХАДИСОВЕДЕНИЕ ДОКАЗЫВАЕТ ФАКТИЧЕСКИ 
 
Глава 10. Позитивный анализ функций института 
10.1. Атрибуция традиции 
Хадисоведение эффективно выполняет функцию атрибуции сообщений традиции: 
оно определяет, к какой линии передачи, к какой школе, к какому кругу авторитетов 
относится данное сообщение; устанавливает степень его признанности в 
нормативном корпусе; реконструирует историю его распространения внутри 
традиции. Это — реальный и значимый результат. Атрибуция традиции не является 
тривиальной: она обеспечивает внутрисистемную ориентацию в корпусе, позволяет 
исследователям датировать нарратив до common link, выявлять аномалии (idraj) при 
достаточной вариативности и прослеживать институциональную историю текста. 
Атрибуция традиции не тождественна установлению исторического факта. Она 
показывает, как сообщение функционировало в передающей среде, начиная с 
момента его первой достоверной фиксации. Она не доказывает, что описываемое 
событие произошло в форме, идентичной зафиксированной. 
10.2. Стабилизация корпуса 
Система хадисоведения производит устойчивый нормативный корпус: 
отбраковывает крайние отклонения, ранжирует сообщения по степени 
признанности, поддерживает консенсус между правовыми школами в отношении 
ключевых текстов. Эта функциональная устойчивость имеет самостоятельную 
ценность для нормативных практик внутри традиции. Она не является 
эпистемической достоверностью в смысле исторической верификации: 
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согласованность может быть результатом длительной стандартизации и 
институциональной стабилизации, а не независимой верификации. 
10.3. Нормативная авторизация 
Хадисоведение выполняет нормативную функцию: определяет, какие тексты 
допустимы в качестве обоснования правовых и доктринальных положений. Эта 
функция не требует строгого исторического доказательства — она требует 
соответствия установленным внутрисистемным критериям. Признание этой 
функции как реальной и значимой не отменяет вывода об ограниченности 
доказательной силы системы: это две разные вещи. Принципиально важно 
зафиксировать следующее. Возможно возражение: традиция никогда не 
претендовала на историческое доказательство в западном смысле — её претензия 
всегда была нормативной, а не историко-верификационной. Это возражение было бы 
состоятельным, если бы оно соответствовало фактическому дискурсу традиции. 
Однако классические источники хадисоведения — Ибн ас-Салах («Мукаддима», изд. 
Нур ад-Дин ʿИтр, с. 5–10, XII в.), аль-Хатиб аль-Багдади («аль-Кифая фи ʿИлм ар-
Ривайя», изд. Медина, с. 2–4 введения) и апологетическая традиция XIX–XX вв. в 
ответ на Goldziher и Schacht — последовательно формулируют претензию системы 
именно в исторических терминах: иснад удостоверяет, что данное сообщение 
действительно восходит к Пророку. Конкретнее: Ибн ас-Салах в «Мукаддиме» (изд. 
Нур ад-Дин ʿИтр, с. 5–10) формулирует предназначение иснада как установление 
ittisāl al-sanad — непрерывности цепи передачи как условия, при котором сообщение 
считается дошедшим (wāṣil) от Пророка: «ма иттасала санадуху» — «то, чья цепь 
непрерывна [вплоть до Пророка]». Это дескриптивное утверждение об исторической 
связи, а не только нормативная классификация текста. Аль-Хатиб аль-Багдади в 
«аль-Кифайе» (изд. Медина, с. 2–4 введения) открывает работу формулировкой: 
наука о передаче хадиса существует для того, чтобы отличить то, что действительно 
передано (mā nuqila) от Пророка, от того, что приписано ему ложно (mā nusiba ilayhi 
kadhiban) — тем самым квалифицируя задачу системы как верификацию 
исторического факта передачи, а не только нормативную селекцию текстов. 
Разграничение mā nuqila / mā nusiba ilayhi принципиально: оно фиксирует, что сама 
традиция проводит различие между реальным фактом передачи («действительно 
переданное») и приписыванием («то, что приписано ложно»). Это не нормативная 
классификация приемлемости текста — это дескриптивное утверждение об 
историческом факте: имела ли место реальная передача. Это историческое 
утверждение о факте передачи, а не только нормативное утверждение о пригодности 
текста. Именно эта собственная претензия системы — а не критерии, привнесённые 
извне, — делает её предметом эпистемического анализа настоящей монографии. 
10.4. Формула предела 
Итоговый вывод о пределе доказательной силы может быть выражен в следующей 
формуле: 
P(аутентичность | иснад) ≤ P(надёжность последнего звена) × P(корректность 
ретроспективной реконструкции) 
Формула записана в предположении аналитической независимости двух 
множителей. Строго говоря, они зависимы: надёжность последнего звена иснада 
устанавливается через ту же систему ретроспективной реконструкции, которая 
формирует второй множитель. Это допущение принято как упрощающее; 
зависимость, однако, не ослабляет, а усиливает аргумент — при замене независимых 
вероятностей условными результирующая верхняя граница P(аутентичность | иснад) 
остаётся не выше исходной оценки. При отсутствии независимой верификации 
ранних звеньев второй множитель остаётся принципиально неопределённым. Это 
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делает строгое доказательство структурно недостижимым — не из-за дефицита 
информации, который можно восполнить, а из-за архитектуры системы, в которой 
все данные о ранних звеньях опосредованы поздней реконструкцией. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Синтез четырёх уровней 
Монография применила к хадисоведению четыре независимых аналитических 
уровня. Независимость уровней методологически принципиальна: опровержение 
любого одного из них не обрушивает конструкцию — три оставшихся уровня 
сохраняют полную доказательную силу. 
Эпистемический уровень (Части I–III) установил: самореферентность 
верификационного аппарата образует замкнутый круг без внешних опор; 
ретроспективность является структурной чертой системы; свидетельства 
коррелированы через общую среду, а не независимы; даже максимально сильный 
аргумент (мутаватир) не преодолевает структурного ограничения — и метод ICMA, 
при всей его аналитической мощности, не верифицирует этап выше common link. 
Институциональный уровень (Часть II) показал: хадисоведение ориентировано на 
трансмиссию и канонизацию, а не на историческую реконструкцию; механизмы 
формирования авторитета являются репутационными, а не эпистемическими; 
канонизация корпуса является институциональным отбором, а не историческим 
удостоверением. 
Рукописный уровень (Часть IV) зафиксировал: разрывы от 100 до 445 лет для полных 
рукописей; отсутствие автографов; отсутствие внешней верификации авторов и 
передатчиков; принципиальную лакуну C14-датировки; рассеянность корпуса без 
систематического каталога. Ранние фрагменты существуют, но не устраняют 
зависимость от системы. 
Текстологический уровень (Часть V) показал: ни один из шести сборников не имеет 
критического издания; три «стандартных» издания Бухари расходятся в матнах; 
единая нумерация отсутствует; разрыв с инфраструктурой библеистики и 
классической филологии является системным. 
Центральный вывод 
Хадисоведение является институтом сохранения, атрибуции и нормативного 
регулирования традиции. Оно доказывает принадлежность сообщения традиции. 
Оно не доказывает аутентичную доставку информации от первоисточника. 
Этот вывод не является опровержением хадисов и не является оценкой их 
религиозной или нормативной ценности. Он является фиксацией методологического 
предела: чёткой границы между тем, что система доказывает, и тем, что она 
декларирует, но в рамках универсальных эпистемических стандартов недоказуемо. 
Ясное понимание этого предела является условием любой академически 
состоятельной работы с хадисным материалом. 
 
ОГРАНИЧЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Монография не охватывает нормативно-правовое функционирование хадисов, 
богословские дискуссии об их статусе и конфессиональные позиции. Работа не 
верифицирует и не опровергает отдельные хадисы или сборники — предметом 
является система как таковая. Эмпирический анализ (Глава 5) представляет 
иллюстративные case studies, не систематическую выборку. Исследование не 
привлекает данных за пределами академической литературы о хадисоведении. 
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ВКЛАД ИССЛЕДОВАНИЯ 
Впервые хадисоведение рассмотрено как целостный институт — система 
институционального воспроизводства доверия к преданию — и подвергнуто анализу 
на четырёх независимых уровнях, независимо сходящихся к единому выводу. 
Строго разграничены внутритрадиционная достоверность, вероятностная 
надёжность и историческая аутентичность как концептуально различные уровни 
обоснования. 
Зафиксирован второй уровень недостаточности текстологической базы, 
независимый от первого: система не только не может доказать аутентичность 
передачи, но и не располагает критически установленным текстом передаваемого. 
Показана структурность (а не случайность) разрыва между хадисоведением и 
текстологической инфраструктурой сопоставимых дисциплин. 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ A. ЧТО ДОКАЗЫВАЕТ И ЧТО НЕ ДОКАЗЫВАЕТ 
СИСТЕМА 
 

Утверждение Доказуемо 
системой 

Требует 
внешней 

верификации 
Сообщение принадлежит 
традиции 

Да Нет 

Сообщение признано 
нормативным внутри 
традиции 

Да Нет 

Существует несколько 
цепочек передачи 

Да Нет 

Цепочки передачи 
независимы 

Нет — среда 
общая 

Да 

Деятельность 
передатчиков в роли 
хадисных передатчиков 
верифицирована 
независимо 

Нет — 
замкнутый 
круг 

Да 

Авторы сборников 
верифицированы 
независимо 

Нет Да 

Текст сборника 
установлен критически 

Нет Да 

Аутентичная передача от 
первоисточника 

Нет Да 

 
ПРИЛОЖЕНИЕ B. ТРИ ТИПА ДОСТОВЕРНОСТИ 
 

Тип Определение Обеспечивается 
системой? 

Условие 
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Внутритрадиционная Признание по 
внутрисистемным 
процедурам 

Да Соответствие 
иснаду, 
риджалю, 
матн-критике 

Вероятностная Правдоподобие 
при независимых 
данных 

Частично Не выполнено 
условие 
независимости 

Историческая 
аутентичность 

Факт передачи от 
первоисточника 
без искажений 

Нет Отсутствует 
внешняя 
верификация 
ранних 
звеньев 
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